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Nar to beker, begge med "Bibelen" patrykket permen, fremviser

hhv. "du er Kristus, den levende Guds Sgnn" ag "du er Guds hellige"
(Joh.6,69), eller f.eks. "Gud, sam skapte alle ting ved Jesus
Kristus" kontra "Gud, sam har skapt alt" (Ef.3,9); eller nar den
ene baken avsluttes med "Amen", og den annen ikke (Ap.22,21); hva

er s& rett? Ikke alt.
Og hva gjelder det?

"Deti fplger fra alt vi har sagt at der i den kristne verden kun
er to skaler, eller to religicner: den sam setter Bibelen over
alt, og den sam setter noe aver Bibelen. Den fgrste var opplagt
Jesu Kristi; den siste har tilhert rasjonalismen i alle denao-

minasjoner ag i alle tider."

Sitatet er fra konklusjanen i Lauis Gaussens bok Gad-Breathed;
The Divine Inspiration af the Bible;l Gaussens malsetning er "ved
Guds Ord a etablere at Skriften er fra Gud, at Skriften er helt
igjennom fra Gud, og at Skriften helt igjennom er utelukkende fra

Gud." (p.42)

"Du har fortalt meg at den har sin menneskelige del; men hva er
grensene faor denne del, ag hvem skal fastsette dem for meg? Na-
vel, ingen. Disse m& enhver bestemme for seg selv ... endag i
nerver av de passasjer du mest beundret vil du hverken ha en tro-
endes attityde eller hjerte! Hvardan kan dét skje, etter at du har
stevnet disse, sammen med resten av Skriften, foer din bedgmmelses
tribunal, der av deg & bli erklaert guddemmelig, eller ikke gud-
dommelig, eller semi-guddommelig. ... Farteller du meg at du vil
tra pa passasjens guddommelighet? Men da er det ikke Gud du vil

tro pa, men pé degselv!" (p.26-27)

"Ble vi sa& spurt hvardan dette guddommelige inspirasjonsarbeid er
blitt utrettet i de Guds menn, skulle vi svare at vi vet ikke; at
det er ikke nedvendig eller fordelaktig for ass & vite; ag at det
er i den samme uvitenhet, ag med en tra helt av samme slag, at vi

mottar dektrinen am den nye fedsel og helliggjerelse av en sjel



ved Den Hellige And." (p.40) 2

"Vi har sagt at sporsméalet relateres til boken og ikke til skriver-
ne. Du tror at Gud gav dem tankene alltid, ag ikkealltid ardene;
men Skriften forteller ass tvert am, at Gud alltid har gitt dem

ardene, og ikke alltid tankene." (p.250)

"Apastelen Paulus ... diskuterer deres minste uttrykk; og afte, nar
iferd med a utlede de mest vesentlige kansekvenser fra dem, an-
vender han argumenter sam, var det vi som skulle anvende dem 1
diskusjoner med doktarer av den socinianske skale, ville bli be-
handlet sam barnslig ag absurd. For en slik respekt far tekstens
ord, skulle vi bli sendt tilbake +il1 det sekstende &rhundre med

. 2
dets "stor-ortodoksi" ag dets "avdankede tealogi".” (p.92)

"Jeg sperres, Hva er ditt syn pa de Hellige Bokstaver? Jeg svarer,
Hva tenkte min Mester om dem? Hvordan appellerte han til dem?
Hvilken bruk gjorde han av dem?" (p.94-95)

"Her hans svar til sadduseerne som benektet legemets appstandelse.
Hvardan gjendriver han dem? Ved ett eneste ard fra en historisk
passasje i Bibelen; ved et enkelt verb i natid, istedet for ded
samme verb i faertid. <Mat.22,31-32>" (p.99)

"n ., ag Skriften kan ikke gjeres ugyldig" <Joh.10,23ff>" "... han
appellerer til bestemte ord i den toogdttiende Salme ... Jesus

kaller det ved navnet 1lév, aog sier til jedene: "Star det ikke

skrevet i eders lav: Jeg har sagt: I er guder?" Disse ordene er
plassert midt i en hymne; de kunne synes ha unnsluppet fra pro-

feten Asafs ureflekterte heftighet, eller fra hans brennende poe- |
sis henrykkeissr.... Hvardan har det seg ... at der under Salamos
buegang, ingen rasjanalist-skriftlerd fra Israels universiteter
var a4 finne der, for & si ham, "Du kan ikke, Herre, hevde det ut-

trykkets autaritet. ..."" (p.103)

"Hver gang at fedrene, i forsvar far noen sannhet ved passasjer

fra Skriften, lyktes s& langt sam til & drive sine motstandere |
inn i umuligheten & forsvare segselv pad annen mate enn ved a be-

stride de guddommelige vitnesbyrds fulle inspirasjoen, ansa kirken
sporsmalet avgjort. Motstanderen var prevet; han hadde intet & si

for seg; han bestred Skriftéen & vere Guds Oxd! Hva mer gjenstad a



bli gjort, enn & tvinge ham til a se sitt eget heslige argument
i ansiktet, og & si til ham, Se hva du er kammet til; slik en
ville be en mann som har skamfert seg se pa seg selv i et speil?

Og dette gjorde fedrene." (p.143)

Den hele Skrift, "Skrift", er Theapnevstas, Gad -Breathed, Gud-
andet (2.Tim.3,16). Hvilket slingringsmonn tillates 1 gjengivelse
av slikt? Svaret er uttrykt i den masaretiske GT-avskriftstradi-

sjon; slingringsmonn finnes ikke.

For Bibelselskapet leverte sin 1978-bak, skrev prinsippkomitié-
en: "Ved aversettelsen av NT ma man ga videre pé& den vei hvar

3
NO1904 tok det avgjerende skritt: faorlate Textus Receptus".

Gadt 4 maneder etter Charles Darwin i nev. 1859 publiserte "On

the Origin of Species by ...", skriver Fentan Hart til Rev.

John Ellerton: "Men baoken sam mest har engasjert meg er Darwin.

Hva enn matte tenkes om den, er den en bak en er stolt av a vare
samtidig med.... Min felelse er sterkt at tecrien er ugjendrivelig.

Om sa, apner den app en ny periode."4

Ikke bare Darwin skrev bak sam ble en katalysater for idéer fra
fargjengere (som J. Hutton, C. Lyell m.fl). Hart var i ferd med

sélv & bli en katalysatar pé& linje med Darwin.

"Lachmann hadde ledet an ved & ikke hensynta den stare mengde
manuskripter ...

Allmennheten ville ikke ha akseptert de ekstreme, eller som noen
kalte det, "pragressive" kanklusjonene til disse tre <Lachmann,
Tregelles, Tischendorf>. ... Det var ikke fgr revisjansarbeidet
<p& den engelske Bibelen, i 1881> var over, at verden vaknet for
4 innse at Westcatt og Hort hadde avergatt Lachmann, Tischendorf
ag Tregelles. Sam Salmon sier, "Westcatt og Hart’s Greske Testa-
mente er blitt beskrevet som en epoke-gjerende bok; og like sa
korrekt sam den samme frase er blitt anvendt pa& arbeidet utfort
av Darwin.“"5

"

... 0gsa blant Horts tilhengere er det dem som later til &



vere appmerksam p& hva sam alltid var det dominerende motiv hos 4
ham. Garden D. Fee skriver om Hart at han appliserte sin metode
til teksttyper, "ag dette gjorde han ikke for & finne den origi-
nale tekst, men for & eliminere de bysantinske manuskriptene fra

w6 "Westcatt og Hort skrev bestandig med to

a4 komme i betraktning”.
ting for gye: Textus Receptus ag Codex Vaticanus."7

D.v.s. Textus Receptus skulle bart; Codex Vaticanus skulle inn,ag
det stadig nedvoterte revisjonskomité-medlem, Frederic H.A.
Scrivener, tellet endringene i den engelske 188l-revisjanens under-
liggende greske tekst til 5788;8 den hadde praktisk talt fulgt
Westcatt og Horts tekst9 som igjen "praktisk talt er B" i flg.
Herman C.Hoskierlo, ag ispedd Aleph ("B": codex Vaticanus, "Aleph":
cadex Sinaiticus (fremkommet 1859)).

Westcott ag Harts greske tekst, pabegynt i 1853, var ikke offentlig

tilgjengelig fer Bibel-revisjansarbeidet, 1871-1881, var avsluttet.

Dean Burgen registrerte snart at "revisjanen" avvek fra den tradi-
sjanelle greske tekst, og "sparet skaden hjem til sine rette ap-
phavsmenn - Dr. Westcott og Hart - enkopi av deres upubliserte
tekst, den menst fordervede i eksistens, hadde konfidensielt og
under farpliktelse pa& strikteste hemmeligholdelse, blitt lagt i

hendene pa& hvert medlem av revisjonskarpset."l1

Dean of Chichester, John William Burgan, reviderte revisjenen:
"... den systematiske fordervelse av den underliggende dgresk ...
er intet annet enn en fargiftning av Livets Elv i dens Hellige
Kilde. Vare revisarer er funnet skyldige i averlagt & ha farkastet
Inspirasjonens ord p& hver eneste side og for & ha satt istedetfar
dem fabrikerte lesemater som kirken for lenge siden har nektet a
anerkjenne, eller ellers med avsky har forkastet, lesemater som
averlever til denne tid kun i en liten handfull dekumenter av den
mest fordervede type."12
"Urenheten i de tekstene fremvist ved kodeksene B og Aleph er ikke
et menings-anliggende, men et fakta-anliggende. Pisse er to av de

minst palitelige dekumenter san eksisterer."l3

"Avslutningsvis", skriver Herman C. Haskier, "la meg si at Burgoens
posisjon vedblir absalutt urakket. Han kjempet ikke for aksept
far "Textus Receptus", .sam.s&.ofte grovit er blitt sagt. Han hevdet

at Aleph og B var blitt tuklet med ag revidert, og beviste det 1



sin Causes of the Carruption of the Traditienal Text. Han spkte
sannheten hvorhen den kanskje kunne bli innhentet ag stappet ikke
ved Origenes tid. ... Ner all revisjon viser seg & kansentreres i
Egypt, og & anta alle andre dokumenter feilaktige nar i motsetning

. ., 14
til disse egyptiske dokumenter, er uhaldbart og uvitenskapelig"”.

"Underlig som det kanskje fremstar, er det unektelig sant at hele
kontroversen ter innskrenkes til fplgende smale spegrsmal: Bar

Skriftens sanne tekst i den stare mengde av kopier, majuskler og
minuskler, ved hvilke intet er mer bemerkelsesverdig enn den vid-
underlige enighet som eksisterer mellom dem?Eller er det snarere
& anta at sannheten eksklusivt ber i en svart liten handfull ma-
nuskripter, som pad en gang avviker fra den stare bulk av wvitnene,

ag - underlig nok - agsa segselv imellam."15 Burgan.

"Alene i evangeliene utelater codex B (Vaticanus) ord eller hele
setninger intet mindre enn 1491 ganger. Den barer spor av skjoedes-
lgs avskrift pa& hver side. Cadex Sinaiticus ... I mange tilfeller
er 10, 20, 30, 40 ard droppet av ren skjedeslgshet. Bokstaver og
ord, endog hele setninger, er afte skrevet to ganger, eller pa-
begynt ag umiddelbart avsluttet; medens den store blunder hvaor en
setning er utelatt fardi den hender seg & ende med de samme ord
sam i farutgaende setning, gpptrer intet mindre enn 115 ganger i
Det Nye Testamente."16 Burgar .

Philip Mauro17 oppgir ord-divergenser mellaom den tradisjonelle
tekst og Vatikanus til 7578 i evangeliene; tilsvarende for Sina-

iticus, nar ni tusen.

Med Westcatt og Hart ble aleksandrinsk teksttradisjon preferan-
sen i Bibel-oversettelses-arbeidet; fortsatt med Nestle, Nestle-
Aland (NA), Nestle-Aland/United Bible Societies (NU);18 NA s 28.
utgave pr 2012,

"Disse utgavene gjengir en gresk tekst som er rekanstruert av en
ekspertkomité. En sdkalt eklektisk metade blir lagt til grunn;

det innebarer at hva sam er den beste lesematen avgjores ut fra

en vurdering i hvert enkelt tilfelle der det er varianter i hand-
skriftmaterialet. I praksis fgger Nestle-Aland ag UBS-utgaven
start sett den aleksandrinske teksttradisjonen", skriver Geir Otta
Halmés.19

Og Anders Aschim skriver at "Tendensen i mederne bibelvitskap har



vore & gi forrang til den aleksandrinske tekstfarma, som er xrep-

resentert ved gode aog nesten fullstendige pergamentmanuskript av

hpg standard fra 300-talet <(se f.eks. ovenfor)> og dessutan blir

stadfest pa mange punkt av eldre papyrusfragment, medan den bysan-

tinske standardforma berre finst i yngre manuskript <(dette hevdes
. 20 w2l s

stadig™ " )>." :

"Forskeren P. Filipi kaller 26. utgave av Nestle-Aland (NA) far en
tenkt, en hypotetisk tekst saoam aldri har eksistert."22

"Ettersom en har et mangelfullt tekstgrunnlag i de f& manuskripter
en vil godta, har en gitt seg subjektiviteten fullstendig i vald
og legitimert den sakalte eklektiske metade. Fplgen er at alt

flyter.“23’24

Tilbake til Burgen og Revisiaon Revised, 1883:

"Hvordan var det til & ha blitt trodd at revisarene ville vise seg
flittige i & sa, vidt ag bredt over fire kontinenter, uvisshet:

med hensyn til Skriftens Sannhet, noe som det aldri vil veare i
deres makt hverken & fjerne eller tilbakekalle? Det kan bare resul-
tere i -haplest & gjore millianers tre usikker, ag & inngi urime-
lig s& vel som ulykkelig tvil i alles sinn? Hva annet ma bli re-
sultatet av alt dette, enn generell usikkerhet, forvirring, sorg?
En dunkel misstillit til hele Skriften er lurt inn i hjerter og

sinn til tallpse millionexr, sam pad denne mate har blitt tvinget

til & bli tvilere, - ja, tvilere pa selve &penbaringssannheten.
<(25)>, 26
"... margen er blitt nyttet til & lure inn mistanke ag misstillit

til tallgse enkeltheter hva angar autensiteten til den tekst sam

er blitt tillat forbli uendret";27 kjent ogsé dét.

"Utgava til Erasmus fekk svart mykje & seie for bibelomsetjings-
arbeidet i tida sam fglgde. ... i ettertid blei<den>omtala som
textus receptus - "den mottatte teksten" - og kom til & fungerxe
sam samlande standardtekst til det greske nytestamentet. Denne
tekstforma star i dag sarleg hegt i kurs innan fundamentalistiske
kretsar som hevdar ei lare om verbalinspirasjon, altsa at kvart

w28

ord i Den heilage skrifta er direkte inspirert av Gud. Aschim.



"Lykkeligvis har vestlig kristendeom vart tilfreds med & anvende
en og samme tekst i over tre hundre &r. Om innvendingen gjeres,
som den antagelig vil bli, "Mener du & hvile pa de fem manuskrip-
ter nyttet av Erasmus?" svarer jeg at kopiene amvendt, ble valgt
fordi de var kjent & representere det Hellige Owrds negyaktighet;
at tekstens herkamst var apenbart vaktet med nidkjar eomsarg, just
saom var Herres menneskelige genealagi ble bevart; at den haoved-
sakelig hviler pa meget det videste vitnesbyrdet; og at hvar noen
del av den er i strid med det fullstendigste oppndelige bevis-

materialet, der tror jeg den pakaller kurreksjan.“29 Burgon.

"Gjennom sitt studie av skriftene til Jeronimus ag andre kirke-
fedre, ble Erasmus meget velinformert angdende den Ny-Testament-
lige teksts variant-lesemdter. Ja, nesten alle de vesentlige va-
riant-lesemater kjente av larde i dag, var allerede kjent for
Erasmus far mer enn 460 ar siden ag diskutert i netene (tidligere
utarbeidet), hvilke han anbrakte etter teksten i sine utgaver av
det greske Nye Testamente. Her, for eksempel, behandlet Erasmus
slike problem-passasjer sam avslutningen av Herrens begnn (Mat.6,13),
den rike unge manns mgte med Jesus (Mat.19,17-22), avslutningen

av Markus(Mark.16,9-20), englesangen (Luk.2,14), engelen, dods-
angsten ag den blaodige svette utelatt (Luk.22,43-44), kvinnen
grepet i ekteskapsbrudd (Jeh.7,53-8,11), og gudsfryktens hemmelig-

het (l.Tim.3,l6)".30 Passasjen 1.Joh.5,7b-8a (se BGO/KJV) er inn-

tatt fra 3. utg. 1522.31
S& langt Erasmus; han vedblev fargvrig ikke alene om & farferdige

gresk NT—utgave.32

"Der er amtrent 1500 forskjeller<33>mellam en hvilken som helst

Receptus-utgave ag enten narvarende tekst<34> <, Rabinson og Piexr-

pont,> eller Hadges - Farstad’s,<18> Ikke desto mindre narmexr

alle trykte Receptus-tekster seg den byzantinske tekstfarm tett

nok (omkring 98% samsvar) til & tillate en ner identisk lesning<35>
mellom hvilken sam helst Receptus-utgave ag majoriteten av alle

manuskripter.“36

Og Burgan: "Det ene stare fakta som spesielt plager ham <Hort> ag
hans med-redakter - (muligens ogséd&) - ey Skriftens Nye Testamen-
tes Tradisjonelle Greske Tekst. Kall denne tekst Erasmisk eller

Camplutensisk, - Stephanus tekst, eller Bezas, eller Elzevirs,



- kall den den "Mattatte", eller den Tradisjonelle Greske Tekst,
eller hvilket som helst annet navn du ensker; - faktum gjenstar

at en tekst er kammet ned til oss, hvilken er bevitnet ved en gene-
rell enighet fra gamle kopier, gamle versjoner, gamle fedre. Dette,
iallfall, er et punkt pa hvilket (lykkeligvis) der eksisterer

helt samsvar i oppfatning mellom Dr. Hart ag osselv. Vare lesere
kan ikke enda ha glemt hans faktiske innrgmmelse at, - Hinsides
enhver tvil er at Textus Receptus er den deminante gresk-syriske

tekst fra 350 til 400 e.Kr."37

"Skrifter og larebgker sam hevder Westcott-Horts teorier, er

legia", skriver Thaoralf Gilbrant i sin bok "Hva er skjedd med
Bibelen"38; "Mindre kjent er svarene fra de tidlige opponentene
John W. Burgon<39> og Edward Miller. Men deres bgker trykkes na i

stadig nye utvalg ag utgaver.

Blant senere forfattere kan nevnes Edward F. Hills, doktoxr thealag
fra Harward-universitetet, sam utgav sine viktigste skrifter i
1950-arene. Hans bgker innehalder en mengde opplysninger.

De mest betydelige blant nyere bgker er Wilbur N. Pickerings
standardverk "The Identity of the New Testament Text" (Ths.

Nelsan 1977 ag -80), Jaceb Van Bruggens "The Ancient Text of the
New Testament" (Winnipeg: Premier, 1976) og Harry Sburz’'s "The
Byzantine Text Type and NT Textual Criticism” (Ths. Nelsen 1984)."

Gilbrants bok har bl.a. kapitler om tekst-kritikk, Bibel-kritikk,

-syn, -agversettelse.

Narvald Yris baok "Jesus gjex under“22 har ca. 50 sider tilleggs-

kapitler om Bibel-kritikk, -syn, -utgaver ag -teksten.
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